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El análisis de la competitividad de las empresas va ligado necesariamente al fomento de
la innovación. La empresa debe satisfacer las necesidades actuales y futuras de sus clien-
tes, y responder a las presiones competitivas y a los rápidos y complejos cambios que se pro-
ducen en el entorno, y para ello la innovación va a ser determinante. El proceso innovador

requiere que las empresas busquen nuevas ideas y
desarrollen conocimiento, basándose tanto en fuen-
tes internas como externas. Este desarrollo de cono-
cimiento es el que desencadenará innovaciones
que la empresa podrá explotar comercialmente, al
ser este conocimiento la raíz en la que se basa la in-
novación (Brown y Eisenhardt, 1995). Entre las fuentes
externas los clusters pueden considerarse como una
fuente continua de innovación y un catalizador de
recursos externos que sustentan y mejoran los resul-
tados de la empresa (Becattini, 1990). La concentra-
ción de empresas en ámbitos territoriales delimitados
adquiere un significado mucho más profundo que el
derivado de la mera convivencia espacial, hasta el
punto de constituir el elemento mollar de un mode-
lo con ventajas competitivas generadas por la explo-
tación de ciertas ventajas de naturaleza económica,
denominadas genéricamente economías externas
(Zeitlin, 1992). El cluster descansa en una comunidad
de personas que comparten un sentimiento de per-
tenencia o una identidad común, que está relacio-
nado con el concepto de arraigo o embeddedness
propuesto por Granovetter (1985), y características
culturales comunes, con una alta movilidad social,
una infraestructura de apoyo a la I+D y la difusión in-

formal de las innovaciones y el conocimiento que se
ve fomentada por la proximidad física. 

La vinculación de la competitividad a la densidad del
entramado empresarial en un cierto territorio pone de
relieve en qué medida la innovación de una empresa
que compite en el mercado se encuentra condicio-
nada por las competencias compartidas a su disposi-
ción en el cluster. La aproximación de la «Innovación
Abierta» (Open Innovation) (Chesbrough, 2003) pone de
manifiesto cómo ninguna empresa puede únicamen-
te basarse en sus propias capacidades para desarro-
llar el conocimiento y crear ventaja competitiva a tra-
vés de la innovación, sino que necesita absorber tam-
bién conocimiento externo (Cohen y Levinthal, 1990;
Camisón y Forés, 2010). La perspectiva estratégica de
los clusters industriales insiste en las competencias com-
partidas en forma de activos de conocimiento y de in-
formación depositados en un entorno territorial próximo
a la empresa (Breukel y Go, 2009; Saxena, 2005), en
los flujos de conocimientos, información y experiencias
que circulan dentro del distrito con un cierto grado de
libertad (Hjalager, 2002), en la existencia de un posicio-
namiento común, o en la cultura, los valores y la visión
sólidamente asentada en el territorio (Saxena, 2005). 
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Recientes aproximaciones teóricas como el Enfoque
Basado en el Conocimiento y el Enfoque Basado en
Competencias ponen el énfasis en los clusters como
lugares de creación de conocimiento a través de las
interacciones entre las empresas e instituciones del
cluster (Bernini, 2009; Lorenzen y Maskell, 2004; Saxena,
2005; Novelli et al., 2006). Este estudio intenta captu-
rar la doble naturaleza de las fuentes de la innovación
teniendo en cuenta las competencias compartidas y
las capacidades internas de la empresa, en términos
de capacidades de exploración y explotación, anali-
zando su influencia tanto en la innovación radical co-
mo en la incremental. 

La distinción de las capacidades internas de la empre-
sa en exploración y explotación tiene sus raíces en el
trabajo seminal de March (1991), el cual propone y
define exploración y explotación como dos concep-
tos que reflejan diferencias fundamentales, pero tam-
bién necesariamente complementarias, en el com-
portamiento de las empresas. La exploración se ca-
racteriza por la búsqueda y la experimentación con
nuevas alternativas, mientras que la explotación con-
lleva actividades relacionadas con el refinamiento y
la aplicación de las capacidades, conocimientos o
recursos existentes.

Ambas capacidades son necesarias para el desarro-
llo de la competitividad empresarial, e incluso para
su supervivencia a largo plazo. Un énfasis excesivo en
la exploración, sin llevar a cabo a su vez también la
explotación, puede llevar a la empresa a lo que se
ha denominado como «trampa del fracaso» (failure
trap), donde la empresa no disponga de recursos fi-
nancieros suficientes y donde las innovaciones son
reemplazadas por nuevas ideas antes de haber con-
tribuido con retornos monetarios a la empresa. Mientras,
un excesivo énfasis en la explotación sin acompa-
ñarlo de la exploración puede desembocar en la de-
nominada «trampa del éxito» (success trap), en el
que la empresa se centra sólo en los beneficios a
corto plazo que le provee la explotación, concen-
trando todos los recursos en sus capacidades actua-
les e ignorando los beneficios potenciales que le po-
drían suponer la exploración de nuevas capacida-
des para tener éxito en la provisión de productos o
servicios que cubran nuevas necesidades o que lle-
guen a nuevos clientes potenciales (Levinthal y March,
1993).

Para capturar ambas capacidades de exploración y ex-
plotación, y siguiendo la definición de  Atuahene-Gima
(2005), consistente con la conceptualización de March
(March, 1991), en este estudio se considera la explo-
ración como la capacidad de desarrollar nuevo co-
nocimiento, habilidades y procesos, mientras que la
explotación es la capacidad de refinar y extender el
conocimiento existente en la empresa (Atuahene-Gima,
2005). Ambas capacidades implican en cierto gra-
do aprendizaje y desarrollo de conocimiento, ya que
el refinamiento o incluso la replicación o extensión
de las acciones ya realizadas anteriormente conlle-
van, al menos, una mejora en la rea lización de las ta-

reas, un aprendizaje que lleva a la reducción de la
variabilidad en el desempeño de las mismas (Gupta
et al., 2006). Por tanto, exploración y explotación son
aquí diferenciadas en términos de la proximidad del
conocimiento que desarrolla y no en términos de si
conllevan o no nuevo conocimiento. La exploración
se refiere a la búsqueda de conocimiento lejano a
la trayectoria habitual de la empresa, y la explota-
ción se corresponde con la búsqueda de conoci-
miento familiar y próximo al ya existente en la orga-
nización (Atuahene-Gima, 1995; Canta rello et al.,
2012; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009).

Por ello, en este trabajo se propone  delimitar el sig-
nificado de las capacidades de exploración y explo-
tación, analizar su relación con los distintos resultados
de innovación, tanto radical como incremental, y
proponer cómo esta relación se ve influida por las
competencias compartidas de las que pueden be-
neficiarse las empresas situadas en un cluster. En la
siguiente sección delimitaremos ambas capacida-
des internas como variables ex-ante, diferenciándo-
las de las variables ex-post, la innovación radical e
incremental. A su vez proponemos las relaciones que
pueden existir entre estas capacidades internas y los
dos tipos de innovación. En el tercer apartado se in-
troduce ya el efecto que en estas relaciones puede
tener la localización en un cluster, a través del análi-
sis de las competencias compartidas. Finalmente, se
incluye el apartado de conclusiones.

LAS CAPACIDADES DE EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN
Y LOS RESULTADOS DE INNOVACIÓN

Exploración y explotación

Las decisiones estratégicas conllevan una elección
acerca de si la empresa debe invertir sus recursos en
mejorar la eficiencia frente a mejorar la flexibilidad,
o la adaptación frente a la experimentación con
nuevas alternativas. En entornos turbulentos la empre-
sa debe llegar a un equilibrio entre estos dos tipos de
actividades: debe innovar para cumplir con los re-
quisitos cambiantes de los clientes actuales y poten-
ciales, y al mismo tiempo, ser eficiente en las activi-
dades que lleva a cabo. March (1991) propone y de-
fine la exploración y la explotación como dos con-
ceptos que recogen estas diferencias fundamenta-
les en el comportamiento de la empresa. La explo-
ración se caracteriza por la búsqueda y la experi-
mentación, mientras que la explotación conlleva ac-
tividades relacionadas con el refinamiento y la apli-
cación. Según el autor, el reto de la empresa es con-
seguir un equilibrio entre los dos tipos de actividades
para obtener así un desempeño superior y para ser
competitivo a largo plazo. 

La importancia de alcanzar este equilibrio en la or-
ganización se refleja también en la reciente y emer-
gente literatura al respecto, que analiza el significa-
do de ambos conceptos, sus antecedentes, conse-
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cuencias y la manera de equilibrarlos. No obstante,
aunque se han utilizado ampliamente en la literatu-
ra estratégica, no siempre se ha hecho con el mis-
mo significado (Gupta, Smith y Shalley, 2006; Turner,
Swart y Maylor, 2012). Una de las principales diferen-
cias entre la interpretación de los distintos autores es-
tá en si la diferencia entre exploración y explotación
recae en la presencia o ausencia de creación de
nuevo conocimiento. Sí que hay un acuerdo más
amplio acerca de que la exploración conlleva el
desarrollo y adquisición de nuevo conocimiento, pe-
ro esto no es así en el caso de la explotación, exis-
tiendo una gran variedad de definiciones. 

En este trabajo, siguiendo la argumentación de la
mayoría de autores (e.g. Gupta et al., 2006; Simsek,
2009), se considera que la diferencia entre explora-
ción y explotación está en el grado o tipo de apren-
dizaje y conocimiento que se produce con ambas
actividades, y no en la presencia o ausencia del mis-
mo. Los términos propuestos por March (1991) refle-
jan dos dimensiones o dos aspectos del aprendiza-
je organizativo. Conjuntamente conforman el apren-
dizaje organizativo y hacen evolucionar el conoci-
miento de la empresa. Este punto de partida ya in-
dica que ambos implican, en cierto grado, aprendi-
zaje, al ser ambos conjuntamente los componentes
que forman el aprendizaje organizativo. Desde el
momento que ambas actividades de manera com-
plementaria son consideradas como los componen-
tes del aprendizaje, necesariamente deben implicar la
evolución del mismo. Incluso las actividades como
la replicación de las acciones pasadas, más relacio-
nada con la explotación, incluyen aprendizaje en
cierto grado (Gupta et al., 2006; Simsek, 2009), aun-
que éste implique únicamente la reducción de la va-
riabilidad en el desempeño de las acciones que la
organización lleva a cabo (Gupta, Smith, y Shalley,
2006). La repetición a través de las rutinas reduce el
tiempo necesario para llevar a cabo una actividad,
lo que se ha conocido tradicionalmente como el efec-
to aprendizaje, e incrementa la fiabilidad en el de -
sempeño de la actividad reduciendo la variabilidad
en su implementación (March, 1991). En los sistemas
sociales, como es el caso de las organizaciones, en
toda replica de acciones pasadas existe variación
en el aprendizaje, al estar éstos compuestos por di-
ferentes personas que realizan las actividades. Por
ello, la distinción entre exploración y explotación no
descansa en si se produce o no nuevo aprendizaje,
sino en el tipo de conocimiento y aprendizaje gene-
rado. 

Siguiendo, por tanto, con la conceptuación de March
(1991), este trabajo adopta la definición de Atua hene-
Gima (2005) considerando la exploración como la
experimentación con nuevas alternativas que permi-
te desarrollar nuevo conocimiento, habilidades, capa-
cidades y procesos, y la explotación como el refina-
miento y extensión de las capacidades, el conoci-
miento, los paradigmas y tecnologías existentes en
la organización. Por tanto, la diferencia entre ambos
conceptos está en la proximidad del conocimiento

que desarrollan. En la exploración, el conocimiento
que se crea no se corresponde con la trayectoria ha-
bitual de la empresa, mientras que en la explotación
se desarrolla conocimiento próximo al ya existente
anteriormente en la organización (Atuahene-Gima,
1995; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009). La exploración se relaciona con un mayor grado
de novedad porque se refiere a la generación de nue-
vas ideas, mientras que la explotación conlleva la ha-
bilidad de incorporar conocimiento a las operaciones
de la empresas, refinando y ampliando sus actividades
y procesos (Lyles y Schwenk, 1992; Van de n Bosch,
Volberda, y de Boer, 1999; Tiemessen et al., 1997).

Existe también una interdependencia entre exploración
y explotación, según esta definición. Las capacidades
dinámicas, que permiten tratar con entornos cambian-
tes, emergen y evolucionan cuando las empresas son
capaces de adoptar un conjunto de procesos, lo que
propicia la evolución del conocimiento en un ciclo en
el que se sucede la exploración y la explotación del
mismo (Zollo y Winter, 2002). Específica mente, la incor-
poración de las nuevas ideas generadas con la explo-
ración a la base de conocimiento que la empresa ya
posee puede incrementar su capacidad de explota-
ción, mejorando y refinando sus procesos, al asociarlo
con las estructuras ya existentes (Quintana-García y
Benavides-Velasco, 2008). Por ello, la capacidad de ex-
ploración tendrá un efecto positivo en la capacidad
de explotación.

Resultados de la innovación: Innovación radical e
incremental

La innovación es la consecuencia del proceso con-
tinuo de desarrollo de conocimiento en la organiza-
ción. Schum peter (1934) definió la innovación como la
introducción de un producto, proceso, método o siste-
ma que es nuevo para el contexto de análisis, y la rela-
cionó explícitamente con el conocimiento al argumen-
tar que las nuevas combinaciones del conocimiento
existente tienen como resultado la innovación en las or-
ganizaciones. Por tanto, el resultado más cercano a las
actividades de conocimiento y aprendizaje es la inno-
vación. Se considera en este trabajo que la innovación
es el resultado visible de las actividades de exploración
y explotación. Es importante aclarar este punto, ya que
en la literatura estratégica también existe confusión en
el tratamiento de la exploración y la explotación como
capacidades o como resultado del proceso innovador.
En el cuadro 1 se muestran algunos de los estudios que
tratan de manera diferente estos conceptos.

Algunos autores las definen como capacidades y las
miden como tal en sus estudios empíricos (e.g. Bontis,
Crossan y Hulland, 2002; Gibson y Birkinshaw, 2004),
mientras que otros autores las definen como capa-
cidades, aunque después las miden como resulta-
dos (e.g. Rosenkopf y Nerkar, 2001). Incluso en otros
estudios, directamente se definen ya y se miden co-
mo resultados de la innovación (e.g. Jansen, van den
Bosch y Volberda, 2006). En estos casos, es común
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la consideración de la exploración como innovación
radical y la explotación como innovación incremen-
tal (e.g. Bener y Tushman, 2003; Jansen et al., 2006).
En este trabajo se considera la exploración y la ex-
plotación como antecedentes de la innovación, al
definirlas como capacidades.  

En línea con esta concepción y siguiendo la propues-
ta de la revisión sobre el tópico de Simsek (2009), así
como el análisis que se hace en algunos estudios
empíricos (e.g.  Atuahene-Gima, 2005; Faems et al.,
2005; He y Wong, 2004; Tsai et al., 2008) se conside-
ra que el progreso de la investigación en este área
debe tratar tanto las capacidades de exploración y
explotación, siendo analizadas como variables ex-
ante en el proceso innovador, como los resultados
de este proceso, que se hacen patentes en los re-
sultados de innovación de la empresa. 

En el análisis de estos resultados de innovación se in-
cluyen tanto innovaciones radicales como incremen-

tales. Damanpour y Gopalakrishnan (1998: 8) de finen
las innovaciones radicales como aquellas que pro-
ducen cambios fundamentales en los productos o
procesos y que representan una clara ruptura con los
anteriores, mientras que las innovaciones incremen-
tales  producen un cambio en menor grado. 

Efectos de las capacidades de exploración y
explotación en el resultado innovador

El efecto diferenciado que las capacidades de explo-
ración y explotación pueden tener en la innovación ra-
dical e incremental no ha sido analizado empírica-
mente de manera extensa en la literatura especializa-
da, debido a la asunción por parte de muchos auto-
res de esta correspondencia entre capacidades y re-
sultados. Entre los pocos estudios empíricos que anali-
zan específicamente el efecto de las capacidades de
exploración y explotación en las innovaciones de tipo
radical e incremental, se encuentran los trabajos de
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CUADRO 1
ESTUDIOS QUE ANALIZAN LAS CAPACIDADES DE EXPLORACIÓN Y EXPLOTACIÓN

FUENTE: Elaboración propia.

Autores Definición de exploración y explotación
Consideración como 

input o output

Atuahene-Gima (2005)
Exploración y explotación se relacionan con la decisión estratégi-
ca sobre innovación en producto

Input

Auh y Menguc (2005);
Menguc y Auh (2008)

Exploración: creación de conceptos innovadores. Explotación: refi-
namiento y extensión de las capacidades de la empresa

Input

Benner y Tushman (2003)
Exploración y explotación son consideradas como dos tipos de in-
novación

Output

Crossan, Lane y White (1999); Bontis,
Crossan y Hulland (2002)

Exploración y explotación son dos partes del aprendizaje organiza-
tivo

Input

Faems, Van Looy y Debackere (2005) Ambos conceptos se relacionan con estrategias de innovación Input

Gibson y Birkinshaw (2004)
Conciben exploración y explotación como las capacidades de adap-
tación y ajuste, respectivamente

Input

He y Wong (2004)
Exploración y explotación son diferentes aproximaciones del
aprendizaje organizativo

Input

Im y Rai (2008)
Exploración y explotación son consideradas como aprendizaje y
conocimiento

Input

Jansen, van den Bosch y Volberda (2006) Los autores asocian exploración y explotación con la innovación Output

Lubatkin, Simsek, Ling y Veiga (2006)
La exploración conlleva un proceso de aprendizaje en sentido as-
cendente en la organización, mientras que la explotación conlle-
va un proceso en sentido descendente

Input

Mom, van den Bosch, y Volberda (2007)
Analizan la exploración y la explotación como el comportamiento
de los directivos

Input

Rosenkopf y Nerkar (2001)
La exploración es una invención de una nueva tecnología y ex-
pansión de los límites organizativos o tecnológicos. Incluye la bús-
queda de conocimiento local y no local

Consideración como
input y medida 
como output

Sarkees y Hulland (2009)
Se trata la innovación y la eficiencia como los dos tipos de com-
portamiento organizativo

Input

Tsai, Chou y Kuo (2008)
Exploración y explotación se conciben como la oreintación de
mercado de la empresa

Input

Vassolo, Anand y Folta (2004)
La exploración de nuevas capacidades permite la creación de
nuevos recursos para tratar con los mercados cambiantes y las
discontinuidades tecnológicas

Output

Vermeulen y Barkema (2001)
Exloración es la búsqueda de nuevo conocimiento y explotación la
utilización de la base de conocimiento de la empresa

Input
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Atuahene-Gima (2005) y de Faems, Van Looy y Debac -
kere (2005). 

Comenzando por el análisis de la capacidad de ex-
ploración, su influencia en la innovación radical pa-
rece clara. La innovación radical necesita la integra-
ción de diferentes bases de conocimiento para poder-
se desarrollar, alejarse de la trayectoria tradicional de
la empresa para incorporar nuevas tecnologías y nue-
vo conocimiento (Benner y Tushman, 2003; Levinthal y
March, 1993; March, 1991; Wuyts et al., 2004) y, por tan-
to, se basa en esta capacidad de exploración, que
por definición incluye estas actividades. La exploración
expande la base de conocimiento de la empresa y
por ello puede desembocar en productos o procesos
que difieren de los existentes (March, 1991). La explo-
ración conlleva experimentación, riesgo, y estas activi-
dades son las que pueden favorecer el desarrollo de
nuevas ideas hasta convertirse en innovaciones radi-
cales.

Además de este efecto en la innovación radical, la
capacidad de exploración puede también reforzar
los procesos y tecnologías, de tal manera que se pro-
duzcan innovaciones incrementales. Las nuevas ha-
bilidades que los miembros organizativos van apren-
diendo influyen también en la mejora de la manera
en que realizan sus actividades. La búsqueda de
nuevo conocimiento ayuda a la expansión de la ba-
se que ya posee la empresa, a través de la incorpo-
ración de nuevas ideas que mejoran el conocimien-
to ya existente (Quintana-García y Benavides-Velasco,
2008). El nuevo conocimiento pasará a formar par-
te de la base de la empresa, de tal manera que le
permitirá asociarlo con las estructuras de conoci-
miento que ya poseía, derivando en innovaciones de
tipo incremental. Por tanto, la diversidad en la base
de conocimiento tiene un efecto tanto en la innova-
ción radical como en la incremental (Dewar y Dutton,
1986; Quintana-García y Benavides-Velasco, 2008). 

En el caso de la capacidad de explotación, ésta me-
jora la eficiencia y se centra en ofrecer nuevas solu-
ciones próximas a la experiencia que ya tiene la em-

presa (March, 1991). Se construye sobre la base del
conocimiento ya existente, favoreciendo el desarro-
llo de innovaciones incrementales (Benner y Tushman,
2003). La capacidad de explotación permite a la
em presa una mejor comprensión del valor y de las
aplicaciones de su base de conocimiento y, por ello,
es la base para desarrollar sus habilidades, produc-
tos y  procesos actuales. La búsqueda de conoci-
miento familiar y próximo al existente en la empresa
es la raíz de donde pueden surgir innovaciones incre-
mentales.

Esta misma influencia de la capacidad de explota-
ción en la innovación de tipo incremental no se da-
ría en el caso de la innovación radical. La inercia
producida por la búsqueda de conocimiento próxi-
mo al ya existente en la empresa puede dificultar
los cambios radicales. La experiencia en un cierto
do minio de conocimiento inhibiría el desarrollo de
una actividad nueva (Hoang y Rothaermel, 2010). Las
capacidades que desarrollan las actividades y habi-
lidades actuales permiten innovaciones que están
en la misma línea, mientras que penalizan otras que
no se ajustan a las mismas (Leonard-Barton, 1992). 

El gráfico 1 recoge las relaciones propuestas en es-
te apartado.

EL EFECTO MODERADOR DE LAS COMPETENCIAS
COMPARTIDAS

Las competencias compartidas son entendidas co-
mo aquellos recursos y capacidades intangibles y de
orden superior (Foss, 1996), como un contexto de opor-
tunidades y restricciones generador de capacidades
de orden superior (Foss y Eriksen, 1995), y como una
base de conocimiento de orden superior comparti-
da por las empresas localizadas en un distrito indus-
trial o cluster (Lorenzen ed., 1998). Las competencias
compartidas son una medida del atractivo de las ex-
ternalidades o spillovers de conocimiento accesibles
para las empresas localizadas en el cluster. Las com-
petencias compartidas son activos comunes dentro
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GRÁFICO 1

RELACIONES PROPUESTAS ENTRE
CAPACIDADES INTERNAS Y 

RESULTADOS DE INNOVACIÓN

FUENTE: Elaboración propia.
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del cluster que no son exclusivos de ninguna empre-
sa particular, por lo que pueden ser considerados co-
mo un concepto de orden superior a las capacida-
des específicas de la empresa (Camisón y Forés, 2011).
Arikan (2009) ha desarrollado el concepto de capa-
cidad de creación de conocimiento del cluster, que
también se apoya en las benevolencias de los inter-
cambios de conocimiento entre empresas dentro
del cluster. Camisón y Forés (2011) determinan que
las competencias compartidas integran capital so-
cial que estimula la riqueza de los flujos de conoci-
miento dentro del cluster. 

Siguiendo las aportaciones de Camisón (2004) y Ca -
misón y Forés (2011) este estudio considera las com-
petencias compartidas como aquellas que se arti-
culan en torno dos dimensiones fundamentales: 1) la
capacidad externa de creación y transferencia de
conocimiento, y 2) la coordinación del esfuerzo co-
lectivo. 

La primera dimensión integra los flujos externos de co-
nocimiento e información que circulan dentro del dis-
trito, así como los procesos de benchmarking a tra-
vés de los que las empresas acceden al conocimien-
to y las experiencias exitosas de otros agentes del
cluster (Camisón, 2004). Los spillovers de conocimien-
to se derivan de las relaciones de cooperación en-
tre los diferentes agentes del cluster –clientes, provee -
dores, subcontratistas, competidores, organizaciones
de I+D, expertos y consultores– para crear conoci-
miento e innovaciones, y de la rápida transferencia de
los flujos de información y conocimiento sobre pro-
ductos, procesos, tecnologías, consumidores y mer-
cados, que circulan informalmente dentro del siste-
ma (Lorenzen y Maskell, 2004). La transferencia del co-
nocimiento, sobre todo el conocimiento tácito, se ve
intensificada por la fortaleza de las relaciones de co-
operación no relacionadas con el proceso produc-
tivo, los contactos personales de los empleados de
las diferentes organizaciones locales (Maskell y Malm -
berg, 1999; Dahl y Pedersen, 2004), y los procesos de
‘polinización cruzada’ favorecidos por la alta movili-
dad de la mano de obra local entre las diferentes
empresas dentro del cluster. Otro de los factores de-
terminantes de estos flujos de conocimiento intra-
cluster es la disponibilidad de un capital humano
cualificado, que ha adquirido su experiencia y edu-
cación en instituciones y empresas localizadas en el
territorio, y que está profundamente arraigado en las
tradiciones locales, y los estándares de comporta-
miento esperados por la comunidad cognitiva
(Lorenzen y Foss, 2003).

La segunda dimensión relativa a la coordinación del
esfuerzo colectivo refleja el papel de las instituciones
locales en la prestación de diferentes servicios y me-
canismos colectivos de apoyo a las empresas intra-
cluster (McEvily y Zaheer, 1999; You y Wilkinson, 1994).
Las instituciones locales como los institutos tecnológi-
cos pueden actuar como intermediarios en la difu-
sión de nuevo conocimiento para las empresas in-
tra-cluster y, por ende, en el desarrollo de la innova-

ción empresarial (Camisón, 2004; Breschi y Lissoni,
2001). Las instituciones locales como las cámaras de
comercio o las universidades incluso proporcionan a
las empresas intra-distrito servicios de formación pro-
fesional y de coordinación de las relaciones de co-
operación (Newlands, 2003). Estas instituciones loca-
les juegan un papel crucial para el desarrollo de re-
laciones competitivas constructivas entre las empre-
sas del distrito, estimulando su desarollo continuo e
innovación (Mistri y Solari, 2001). 

Esta dimensión incluye también la participación de
las instituciones públicas (Henry y Pinch, 2001) en la
coordinación de los agentes localizados dentro del
cluster, así como en el diseño de una visión u orien-
tación estratégica local en el cluster, que puede ma-
terializarse en la creación de un plan estratégico pa-
ra el cluster. Finalmente, dentro de esta dimensión se
integran los procesos institucionales de creación de
una reputación colectiva, basada en las actividades
de comunicación desarrolladas de forma coopera-
tiva por grupos de competidores, asociaciones em-
presariales o instituciones públicas, que pueden ser
claramente percibidas como diferentes de las reali-
zadas por los competidores externos al cluster. 

Las competencias compartidas incluyen conocimien-
to explícito sobre clientes y/o proveedores disponible a
través de redes externas o webs sectoriales, así como
conocimiento tácito sobre proyectos de I+D desa -
rrollados por las empresas intra-cluster en coopera-
ción con los institutos tecnológicos o universidades;
los flujos de transferencia de capital humano entre
empresas del cluster; la experiencia en tecnologías
y procesos de consultores, subcontratistas o provee-
dores de bienes de equipo; y un proceso de apren-
dizaje colectivo desarrollado por los líderes del sec-
tor o las redes de negocio. Todo este conocimiento
acumulado en el distrito es accesible a las empre-
sas intra-distrito, pero no está disponible para las em-
presas externas al mismo.

La literatura (e.g. Hall, 1993) ha enfatizado encareci-
damente el valor especial de los activos intangibles
como fuente sostenible de ventajas competitivas,
debido a las barreras de imitación (Barney, 1991) y
sustitución por activos estratégicos similares (Peteraf,
1993). Las barreras a la imitación, sustitución o apro-
piación de las competencias compartidas son inclu-
so mayores al ser éstas específicas del distrito, idio-
sincráticas, complejas y basadas en conocimiento
tácito (Belussi, 1999), en instituciones únicas y múlti-
ples vínculos entre actores que no pueden ser repro-
ducidas fuera del cluster (Porter y Sölvell, 1998). Los
mecanismos sociales que gobiernan las relaciones
dentro del cluster permiten controlar la amenaza de
oportunismo de los agentes intra-clusters (Dei Ottati,
1994), permitiéndoles ahorrar en mecanismos de
búsqueda de información. Sölvell y Zander (1998) uti-
lizan el concepto de ‘mecanismo aislante’ (isolating
mechanism) en los sistemas de innovación locales
para enfatizar la naturaleza estratégica de estas
competencias colectivas. 
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Camisón y Forés (2011) demuestran empíricamente
el efecto de las competencias compartidas sobre las
capacidades de adquisición, asimilación, transfor-
mación y aplicación de nuevo conocimiento exter-
no, que conforman el constructo «capacidad de ab-
sorción» (Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y George,
2002), y las capacidades de creación de nuevo co-
nocimiento interno, ambas consideradas capacida-
des como de exploración de nuevo conocimiento. 

La existencia en el cluster de un elevado número de
relaciones, y la repetición y cercanía de las interac-
ciones entre agentes (Maskell y Malmberg, 1999) fa-
cilitan la transferencia y absorción de nuevo conoci-
miento tácito del cluster por parte de las empresas
integradas en su seno (Lane et al., 2001; Hervas-Oliver
y Albors-Garrigos, 2009; Camisón y Forés, 2011). Por otro
lado, la existencia de una serie de agentes intermedia-
rios o gatekeepers, como las instituciones locales que
son especialistas en la adquisición de nueva informa-
ción y conocimiento (Brusco, 1982), conectados con
diversas redes y comunidades de conocimiento ex-
ternas al cluster, permiten a las empresa intra-cluster
obtener menores costes de búsqueda y acceso a
estas capacidades (Maskell, 2001). Estos menores
costes pueden ser trasladados a una mayor capaci-
dad para valorar, adquirir, interpretar y asimilar cono-
cimiento tanto interno como externo al cluster. 

Por otro lado, la existencia de competencias compar-
tidas estimula en lugar de substituir o disminuir la inver-
sión de las empresas intra-cluster en la generación de
nuevo conocimiento interno (Harabi,. 1995; Camisón y
Forés, 2011). Las relaciones de competencia y de fuer-
te rivalidad entre las empresas intra-cluster, explicada
por su proximidad física y la similitud de bienes y pro-
ductos que ofrecen, estimula la generación continua
de nuevo conocimiento, nuevos procesos y nuevas
tecnologías en aquellas empresas que no deseen per-
der su ventaja competitiva en el mercado y quieran
sacar el máximo partido a la absorción y posterior in-
tegración de nuevo conocimiento externo (Caloghirou
et al., 2004). En contra de la asunción de homogenei-
dad predominante en el enfoque canónico del distri-
to industrial, la variedad de agentes sociales en el clus-
ter, con diversas capacidades, conocimiento, expe-
riencia y relaciones inter-empresariales, ofrece mayo-
res oportunidades y perspectivas de aprendizaje a las
empresas intra-cluster, que se trasladan en mayores
capacidades para crear nuevo conocimiento y solu-
ciones innovadoras (McEvily y Zaheer, 1999; Lee et al.,
2001; Johannisson et al. (2002) y Capaldo (2007). La
asun ción de homogeneidad también ignora el hecho
del distrito industrial actual como un «laboratorio cog-
nitivo» (Bellandi, 1989) o un «laboratorio colectivo de
I+D», abierto al desarrollo de nuevos modelos menta-
les y organizativos compartidos, al aprendizaje y expe-
rimentación (Maskell y Malmberg, 1999), en el que la
innovación continuamente aflora (Camisón, 2004). 

El cluster también facilita la transferencia de conoci-
miento explícito, relativamente fácil de absorber por
parte de la empresa a través de la asistencia a con-
ferencias o el benchmarking (Lane y Lubatkin, 1998).

Estos flujos de conocimiento codificado sobre produc-
tos y procesos permiten a las empresas incrementar sus
capacidades para introducir mejoras en su base de
conocimiento y capacidades existentes, es decir, sus
capacidades de explotación de conocimiento. 

Por otro lado, la existencia de planes estratégicos y ac-
tividades externas de comunicación comunes impul-
sados por las agencias locales y otras instituciones pú-
blicas ofrece más facilidades a las empresas para im-
plantar estrategias de reestructuración (Decarolis y
Deeds, 1999; McEvily y Zaheer, 1999) que permitan re-
posicionar el cluster en su conjunto, modelando su ima-
gen. Impulsadas por esta estrategia común las empre-
sas pueden adoptar nuevas tecnologías y prácticas
que permitan mejorar los productos, procesos y rutinas
existentes, es decir, mejorar sus capacidades de explo-
tación del conocimiento existente. La información que
la empresa puede obtener de los agentes integrados
en su sistema de valor (proveedores especializados, su-
ministradores, distribuidores, etc.) también es esencial
para la mejora las capacidades, tecnologías y proce-
sos existentes (Belussi y Pilotti, 2002; Hjalager, 2010). Estos
agentes pueden proporcionar a la empresa informa-
ción sobre el mercado, el entorno, colaboradores po-
tenciales, nuevas prácticas de dirección y organiza-
ción, así como nuevas tecnologías y equipos que per-
mitan mejorar los procesos de innovación y la eficien-
cia en la gestión (Orfila-Sintes et al., 2005; Novelli et al.,
2006). Finalmente, la integración de la empresa en un
sistema de valor también le permite acceder a condi-
ciones ventajosas para la financiación (Camisón,
2004). En el gráfico 2 ( en página siguiente) se reco-
gen las relaciones propuestas.

CONCLUSIONES

El estudio de las fuentes de la innovación es uno de
los temas básicos en la economía industrial y la di-
rección estratégica (Porter, 1991; Damanpour, 1991).
La literatura ha restringido el estudio a la innovación
tecnológica, siendo muy pocas las aportaciones que
distinguen entre diferentes tipos de innovación según
su grado de novedad (Damanpour, 1991; Chandy y
Tellis, 1998). Estudios recientes han analizado tanto
factores intra-empresa como factores relacionados
con el entorno productivo local, como la integración
en un cluster (Camisón, 2004; Hervas-Oliver y Albors-
Garrigos, 2009; Camisón y Forés, 2011; Camisón y
Villar-López, 2012).

Siguiendo la línea de estudios que adoptan un enfo-
que de capacidades multi-nivel (Camisón y Forés,
2011) y partiendo de las premisas del Enfoque
Basado en Competencias (Foss, 1996), este trabajo
pretende avanzar en la literatura sobre innovación,
reconociendo el papel que juegan las capacidades
de exploración y explotación internas a la empresa
tanto sobre la innovación radical como incremental.
La capacidad de exploración influye positivamente
en el desarrollo de ambos tipos de innovaciones, al
incluir actividades relacionadas con la experimenta-
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ción con nuevas alternativas, la creación de nuevo
conocimiento, habilidades y procesos, que permiten
tanto la creación de nuevos productos y tecnologí-
as como la mejora y desarrollo de los existentes. La
capacidad de explotación se relaciona con el refi-
namiento y extensión de las capacidades, el cono-
cimiento, los paradigmas y tecnologías existentes en
la organización y será por ello el antecedente de la
innovación incremental. 

A su vez, este estudio plantea el posible efecto mode-
rador que las competencias compartidas en un clus-
ter ejercen sobre la relación entre estas capacidades
de conocimiento  y  la innovación radical e incremen-
tal. Las competencias compartidas son una medida
del atractivo del entorno territorial. Estas competencias
aglutinan los flujos de conocimiento que circulan por
el cluster con un cierto grado de libertad, los procesos
de aprendizaje específicos del cluster, los servicios de
apoyo y la cultura empresarial sólidamente estableci-
da, que actúan como catalizadores tanto de las ca-
pacidades de la empresa para crear nuevo conoci-
miento y capacidades (capacidades de exploración)
como de las capacidades para refinar, mejorar y des-
arrollar las prácticas, conocimiento y procesos existen-
tes (capacidades de explotación).  

Este estudio, pues, sienta las bases para realizar un
futuro estudio empírico sobre el impacto de diferen-
tes capacidades multi-nivel en la innovación radical
e incremental de aquellas empresas integradas en
clusters, que permita extraer implicaciones más pre-
cisas para la gestión empresarial.

(*) Este trabajo ha contado con financiación procedente
del Plan Nacional de I+D+i (proyecto ECO2012-36780
del Ministerio de Economía y Competitividad) y del pro-
yecto «Modelos de negocio y generación de conoci-
miento en la empresa». Proyectos de Investigación cien-
tífica y Desarrollo Tecnológico de la Fundació Caixa Castelló-
Bancaixa- Universitat Jaume I, 2011 (P11A2011-15).
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