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El andlisis de la competitividad de las empresas va ligado necesariamente al fomento de
la innovacion. La empresa debe satisfacer las necesidades actuales y futuras de sus clien-
tes, y responder a las presiones competitivas y a los rapidos y complejos cambios que se pro-
ducen en el entorno, y para ello la innovacion va a ser determinante. El proceso innovador

requiere que las empresas busquen nuevas ideas y
desarrollen conocimiento, basdndose tanto en fuen-
tes internas como externas. Este desarrollo de cono-
cimiento es el que desencadenard innovaciones
que la empresa podrd explotar comercialmente, al
ser este conocimiento la raiz en la que se basa la in-
novacion (Brown y Eisenharat, 1995). Entre las fuentes
externas los clusters pueden considerarse como una
fuente continua de innovacion y un catalizador de
recursos externos que sustentan y mejoran los resul-
tados de la empresa (Becattini, 1990). La concentra-
cién de empresas en dmbitos territoriales delimitados
adquiere un significado mucho mds profundo que el
derivado de la mera convivencia espacial, hasta el
punto de constituir el elemento mollar de un mode-
lo con ventajas competitivas generadas por la explo-
tacion de ciertas ventajas de naturaleza econdémica,
denominadas genéricamente economias externas
(Zeitlin, 1992). El cluster descansa en una comunidad
de personas que comparten un sentimiento de per-
tfenencia o una identidad comun, que estd relacio-
nado con el concepto de arraigo o embeddedness
propuesto por Granovetter (1985), y caracteristicas
culturales comunes, con una alta movilidad social,
una infraestructura de apoyo a la 1+D vy la difusiéon in-

formal de las innovaciones y el conocimiento que se
ve fomentada por la proximidad fisica.

La vinculacion de la competitividad a la densidad del
enframado empresarial en un cierto territorio pone de
relieve en qué medida la innovacion de una empresa
que compite en el mercado se encuentra condicio-
nada por las competencias compartidas a su disposi-
cién en el cluster. La aproximacion de la «Innovacion
Abierta» (Open Innovation) (Chestrough, 2003) pone de
manifiesto cémo ninguna empresa puede Unicamen-
te basarse en sus propias capacidades para desaro-
llar el conocimiento y crear ventaja competitiva a tra-
vés de la innovacion, sino que necesita absoroer fam-
bien conocimiento externo (Cohen y Levinthal, 1990;
Camisén y Forés, 2010). La perspectiva estratégica de
los clusters industriales insiste en las competencias com-
partidas en forma de activos de conocimiento y de in-
formacion depositados en un entomo teritorial proximo
a la empresa (Breukel y Go, 2009; Saxena, 2005), en
los flujos de conocimientos, informacion y experiencias
que circulan dentro del distrito con un cierto grado de
libertad (Hjalager, 2002), en la existencia de un posicio-
namiento comun, o en la culturg, los valores y la vision
sdlidamente asentada en el territorio (Saxena, 2005).
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Recientes aproximaciones tedricas como el Enfoque
Basado en el Conocimiento y el Enfoque Basado en
Competencias ponen el énfasis en los clusfers como
lugares de creacion de conocimiento a través de las
interacciones entre las empresas e instituciones del
cluster (Bemini, 2009; Lorenzen y Maskell, 2004; Saxena,
2005; Novelii et al., 2006). Este estudio intenta captu-
rar la doble naturaleza de las fuentes de la innovacion
teniendo en cuenta las competencias compartidas y
los capacidades intemnas de la empresa, en férminos
de capacidades de exploracion y explotacion, anali-
zando su influencia tanto en la innovacién radical co-
mo en la incremental.

La distincion de las capacidades interas de la empre-
sa en exploracion y explotacion tiene sus raices en el
frabajo seminal de March (1991), el cual propone y
define exploracion y explotacion como dos concep-
tos que reflejan diferencias fundamentales, pero tam-
bieén necesariamente complementarias, en el com-
portamiento de las empresas. La exploracion se ca-
racteriza por la busqueda y la experimentacion con
nuevas alfermnativas, mientras que la explofacion con-
lleva actividades relacionadas con el refinamiento y
la aplicacion de las capacidades, conocimientos o
recursos existentes.

Ambas capacidades son necesarias para el desarro-
llo de la competitividad empresarial, e incluso para
su supervivencia a largo plazo. Un énfasis excesivo en
la exploracion, sin llevar a cabo a su vez también la
explotacion, puede llevar a la empresa a lo que se
ha denominado como «trampa del fracaso» (failure
frap), donde la empresa no disponga de recursos fi-
nancieros suficientes y donde las innovaciones son
reemplazadas por nuevas ideas antes de haber con-
tribuido con retomos monetarios ala empresa. Mientras,
un excesivo énfasis en la explotacion sin acompa-
Aarlo de la exploracion puede desembocar en la de-
nominada «frampa del éxito» (success frap), en el
que la empresa se centra sélo en los beneficios a
corto plazo que le provee la explotaciéon, concen-
tfrando todos los recursos en sus capacidades actua-
les e ignorando los beneficios potenciales que le po-
drian suponer la exploracion de nuevas capacida-
des para tener éxito en la provision de productos o
servicios que cubran nuevas necesidades o que lle-
guen a nuevos clientes potenciales (Levinthal y March,
1993).

Para capturar ambas capacidades de exploracion y ex-
plotacién, y siguiendo la definicion de Atuahene-Gima
(2005), consistente con la conceptualizacion de March
(March, 1991), en este estudio se considera la explo-
racién como la capacidad de desarrollar nuevo co-
nocimiento, habilidades y procesos, mientras que la
explotacion es la capacidad de refinar y extender el
conocimiento existente en la empresa (Atuahene-Gima,
2005). Ambas capacidades implican en cierto gra-
do aprendizaje y desarrollo de conocimiento, ya que
el refinamiento o incluso la replicacion o extension
de las acciones ya redlizadas anteriormente conlle-
van, al menos, una mejora en la realizacion de las ta-

reas, un aprendizaje que lleva a la reduccién de la
variabilidad en el desempeno de las mismas (Gupta
et al., 2006). Por tanto, exploracion y explotacion son
aqui diferenciadas en términos de la proximidad del
conocimiento que desarrolla y no en téminos de si
conllevan o no nuevo conocimiento. La exploracion
se refiere a la busqueda de conocimiento lejano a
la tfrayectoria habitual de la empresq, y la explota-
cién se corresponde con la busqueda de conoci-
miento familiar y préximo al ya existente en la orga-
nizacion (Atuahene-Gima, 1995; Cantfarello et al.,
2012; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009).

Por ello, en este trabajo se propone delimitar el sig-
nificado de las capacidades de exploracion y explo-
tacion, analizar su relacion con los distintos resultados
de innovacioén, tanto radical como incremental, y
proponer como esta relacion se ve influida por las
competencias compartidas de las que pueden be-
neficiarse las empresas situadas en un cluster. En la
siguiente seccién delimitaremos ambas capacida-
des intemas como variables ex-ante, diferencidndo-
las de las variables ex-post, la innovaciéon radical e
incremental. A su vez proponemos las relaciones que
pueden existir entre estas capacidades internas y los
dos tipos de innovacion. En el tercer apartado se in-
froduce ya el efecto que en estas relaciones puede
tener la localizacion en un cluster, a fravés del andli-
sis de las competencias compartidas. Finalmente, se
incluye el apartado de conclusiones.

LAS CAPACIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION

Las decisiones estratégicas conllevan una elecciéon
acerca de sila empresa debe invertir sus recursos en
mejorar la eficiencia frente a mejorar la flexibilidad,
0 la adaptacién frente a la experimentacion con
nuevas alternativas. En entornos turbulentos la empre-
sa debe llegar a un equilibrio entre estos dos fipos de
actividades: debe innovar para cumplir con los re-
quisitos cambiantes de los clientes actuales y poten-
ciales, y al mismo tiempo, ser eficiente en las activi-
dades que lleva a cabo. March (1991) propone y de-
fine la exploracion y la explotacion como dos con-
ceptos que recogen estas diferencias fundamenta-
les en el comportamiento de la empresa. La explo-
raciéon se caracteriza por la busqueda y la experi-
mentacién, mientras gue la explotacion conlleva ac-
tividades relacionadas con el refinamiento y la apli-
cacién. Segun el autor, el reto de la empresa es con-
seguir un equilibrio entre los dos tipos de actividades
para obtener asi un desempefo supetrior y para ser
competitivo a largo plazo.

La importancia de alcanzar este equilibrio en la or-
ganizacioén se refleja también en la reciente y emer-
gente literatura al respecto, que analiza el significa-
do de ambos conceptos, sus antecedentes, conse-
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cuencias y la manera de equilibrarlos. No obstante,
aungue se han utilizado ampliamente en la literatu-
ra estrategica, no siempre se ha hecho con el mis-
mo significado (Gupta, Smith y Shalley, 2006; Tumer,
Swart y Maylor, 2012). Una de las principales diferen-
cias entre la interpretacion de los distintos autores es-
& en si la diferencia entre exploracion y explotacion
recae en la presencia o ausencia de creacion de
nuevo conocimiento. Si que hay un acuerdo mds
amplio acerca de que la exploracion conlleva el
desarrollo y adquisicién de nuevo conocimiento, pe-
ro esto no es asi en el caso de la explotacion, exis-
tiendo una gran variedad de definiciones.

En este trabajo, siguiendo la argumentacion de la
mayoria de autores (e.g. Gupta et al., 2006; Simsek,
2009), se considera que la diferencia entre explora-
cién y explotacion estd en el grado o tipo de apren-
dizaje y conocimiento que se produce con ambas
actividades, y no en la presencia o ausencia del mis-
mo. Los términos propuestos por March (1991) refle-
jan dos dimensiones o dos aspectos del aprendiza-
je organizativo. Conjuntamente conforman el apren-
dizaje organizativo y hacen evolucionar el conoci-
miento de la empresa. Este punto de partida ya in-
dica que ambos implican, en cierfo grado, aprendi-
zaje, al ser ambos conjuntamente los componentes
que forman el aprendizaje organizativo. Desde el
momento que ambas actividades de manera com-
plementaria son consideradas como los componen-
tes del aprendizaje, necesariamente debben implicar la
evoluciéon del mismo. Incluso las actividades como
la replicaciéon de las acciones pasadas, mds relacio-
nada con la explotacion, incluyen aprendizaje en
cierto grado (Gupta ef al., 2006; Simsek, 2009), aun-
que éste implique Unicamente la reduccién de la va-
riabilidad en el desempeno de las acciones que la
organizacion lleva a cabo (Gupta, Smith, y Shalley,
20006). La repeticion a través de las rutinas reduce el
tiempo necesario para llevar a cabo una actividad,
lo que se ha conocido fradicionalmente como el efec-
to aprendizaje, e incrementa la fiabilidad en el de-
sempeno de la actividad reduciendo la variabilidad
en su implementacion (March, 1991). En los sistemas
sociales, como es el caso de las organizaciones, en
toda replica de acciones pasadas existe variacion
en el aprendizaje, al estar éstos compuestos por di-
ferentes personas que redlizan las actividades. Por
ello, la distincion entre exploracion y explotacion no
descansa en si se produce 0 Nno nuevo aprendizaje,
sino en el fipo de conocimiento y aprendizaje gene-
rado.

Siguiendo, por tanto, con la conceptuacion de March
(1991), este trabajo adopta la definicion de Atuahene-
Gima (2005) considerando la exploraciéon como la
experimentacion con nuevas alternativas que permi-
te desarrollar nuevo conocimiento, habilidades, capa-
cidades y procesos, y la explotaciéon como el refina-
miento y extension de las capacidades, el conoci-
miento, los paradigmas y tecnologias existentes en
la organizacion. Por tanto, la diferencia entre amibos
conceptos estd en la proximidad del conocimiento

que desarrollan. En la exploraciéon, el conocimiento
gue se crea no se corresponde con la trayectoria ha-
bitual de la empresa, mientras que en la explotacion
se desarrolla conocimiento préximo al ya existente
anferiormente en la organizacion (Atuahene-Gima,
1995; He y Wong, 2004; Gupta et al., 2006; Simsek,
2009). La exploracion se relaciona con un mayor grado
de novedad porque se refiere a la generacion de nue-
vas ideas, mientras que la explotacion conlleva la ha-
bilidad de incorporar conocimiento a las operaciones
de la empresas, refinando y ampliando sus actividades
y procesos (Lyles y Schwenk, 1992; Van de n Bosch,
Volberda, y de Boer, 1999; Tiemessen et al., 1997).

Existe también una interdependencia entre exploracion
y explotacion, segun esta definicion. Las capacidades
dindmicas, que permiten fratar con entomos cambian-
tes, emergen y evolucionan cuando las empresas son
capaces de adoptar un conjunto de procesos, lo que
propicia la evolucién del conocimiento en un ciclo en
el que se sucede la exploracion y la explotacion del
mismo (Zollo y Winter, 2002). Especificamente, la incor-
poracién de las nuevas ideas generadas con la explo-
racion a la base de conocimiento que la empresa ya
posee puede incrementar su capacidad de explota-
cién, mejorando v refinando sus procesos, al asociaro
con las estructuras ya existentes (Quintana-Garcia y
Benavides-Velasco, 2008). Por ello, la capacidad de ex-
ploraciéon tfendrd un efecto positivo en la capacidad
de explotacion.

Resultados de la innovacion: Innovacion radical e

incrementaly

La innovacioén es la consecuencia del proceso con-
tinuo de desarrollo de conocimiento en la organiza-
cién. Schumpeter (1934) definié la innovacién como la
introduccion de un producto, proceso, método o siste-
mMa gue es nuevo para el contexto de andllisis, y la relo-
ciond explicitamente con el conocimiento al argumen-
tar que los nuevas combinaciones del conocimiento
existente tienen como resulfado la innovacion en las or-
ganizaciones. Por tanto, el resuttado mds cercano a las
actividades de conocimiento y aprendizaje es la inno-
vacion. Se considera en este frabajo que la innovacion
es el resultado visible de las actividades de exploracion
y explofacion. Es importante aclarar este punto, ya que
en la literatura estratégica fambién existe confusion en
el ratamiento de la exploracion y la explotacidon como
capacidades 0 como resultado del proceso innovador.
En el cuadro 1 se muestran algunos de los estudios que
fratan de manera diferente estos conceptos.

Algunos autores las definen como capacidades y las
miden como tal en sus estudios empiricos (e.g. Bontis,
Crossan y Hulland, 2002; Gibson vy Birkinshaw, 2004),
mientras que otros autores las definen como capa-
cidades, aungue después las miden como resulta-
dos (e.g. Rosenkopf y Nerkar, 2001). Incluso en otros
estudios, directamente se definen ya y se miden co-
mo resultados de la innovacién (e.g. Jansen, van den
Bosch y Volberda, 2006). En estos casos, es comun
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CUADRO 1

ESTUDIOS QUE ANALIZAN LAS CAPACIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION

Autores

Definicion de exploracion y explotacion

Exploracion y explotacion se relacionan con la decision estratégi-

Consideraciéon como

input o output

Atuahene-Gima (2005) ; - Input
ca sobre innovaciéon en producto

Auh y Menguc (2005); Exploracion: creacion de conceptos innovadores. Explotacion: refi- Inout

Menguc y Auh (2008) namiento y extension de las capacidades de la empresa o

Benner y Tushman (2003) Explorqgon y explotacion son consideradas como dos tipos de in- Outout
novacion

Crossan, Lane y White (1999); Bontis, Exploracion y explotacion son dos partes del aprendizaje organiza-
. Input

Crossan y Hulland (2002) fivo

Faems, Van Looy y Debackere (2005) Ambos conceptos se relacionan con estrategias de innovacion Input

Gibson y Birkinshaw (2004) Corl1,C|ben gxploroaon y gproTouon como las capacidades de adap- Input
tacion y ajuste, respectivamente

He y Wong (2004) Exploro(l:lo.n y explgtoqon son diferentes aproximaciones del Input
aprendizaje organizativo

Im y Rai (2008) Explorqcpn y explotacion son consideradas como aprendizaje y Input
conocimiento

Jansen, van den Bosch y Volberda (2006) Los autores asocian exploracion y explotacion con la innovacion Output
La exploracion conlleva un proceso de aprendizaje en sentido as-

Lubatkin, Simsek, Ling y Veiga (2006) cendente en la organizacion, mientras que la explotacion conlle- Input
va un proceso en sentido descendente

Mom, van den Bosch, y Voloerda (2007) Analizan la exploracién y la explotacion como el comportamiento Input

de los directivos

Rosenkopf y Nerkar (200T)

La exploraciéon es una invencion de una nueva tecnologia y ex-
pansién de los limites organizativos o fecnoldgicos. Incluye la bus-
queda de conocimiento local y no local

Consideracion como
input y medida
como output

Se trata la innovacién vy la eficiencia como los dos tipos de com-

Sarkees y Hulland (2009) portamiento organizafivo Input

Tsai, Chou y Kuo (2008) Exploracién y explotacion se conciben como la oreintacion de Input
mercado de la empresa
La exploracion de nuevas capacidades permite la creacion de

Vassolo, Anand y Folta (2004) nuevos recursos para tratar con los mercados cambiantes y las Output
discontinuidades tecnoldgicas

Vermeulen y Barkerna (2001) Exloracion es la busqueda de nuevo conocimiento y explotacion la Input

utilizacion de la base de conocimiento de la empresa

FUENTE: Elaboracion propia.

la consideracion de la exploracién como innovacion
radical y la explotacién como innovacion incremen-
tal (e.g. Benery Tushman, 2003; Jansen et al., 2006).
En este trabajo se considera la exploracion y la ex-
plotacién como antecedentes de la innovacion, al
definirlas como capacidades.

Enlinea con esta concepcién y siguiendo la propues-
ta de la revision sobre el topico de Simsek (2009), asi
como el andlisis que se hace en algunos estudios
empiricos (e.g. Atuahene-Gima, 2005; Faems et al.,
2005; He y Wong, 2004; Tsai et al., 2008) se conside-
ra que el progreso de la investigacion en este drea
debe tratar tanto las capacidades de exploracion y
explotacion, siendo analizadas como variables ex-
ante en el proceso innovador, como los resultados
de este proceso, que se hacen patentes en los re-
sultados de innovaciéon de la empresa.

En el andilisis de estos resultados de innovacion se in-
cluyen tanto innovaciones radicales como incremen-

tales. Damanpour y Gopalakrishnan (1998: 8) definen
las innovaciones radicales como aquellas que pro-
ducen cambios fundamentales en los productos o
procesos y que representan una clara ruptura con los
anteriores, mientras que las innovaciones incremen-
tales producen un cambio en menor grado.

Efectos de las capacidades de exploracion y

El efecto diferenciado que las capacidades de explo-
racion y explotacion pueden fener en la innovacion ra-
dical e incremental no ha sido analizado empirica-
mente de manera extensa en la literatura especializa-
da, debido a la asuncion por parte de muchos auto-
res de esta correspondencia entre capacidades y re-
sultados. Entre los pocos estudios empiricos que anali-
zan especfificamente el efecto de las capacidades de
exploracion y explotacion en las innovaciones de tipo
radical e incremental, se encuentran los frabajos de
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INNOVACION
RADICAL

INNOVACION
INCREMENTAL

GRAFICO 1

RELACIONES PROPUESTAS ENTRE
CAPACIDADES INTERNAS Y
RESULTADOS DE INNOVACION

FUENTE: Elaboracion propia.

Atuahene-Gima (2005) y de Faems, Van Looy y Debac-
kere (2005).

Comenzando por el andlisis de la capacidad de ex-
ploracién, su influencia en la innovacion radical pa-
rece clara. La innovacion radical necesita la integra-
cién de diferentes bases de conocimiento para poder-
se desarrollar, dlejarse de la frayectoria tradicional de
la empresa para incorporar nuevas tecnologias y nue-
vo conocimiento (Benner y Tushman, 2003; Levinthal y
March, 1993; March, 1991; Wuyts ef al., 2004) y, por tan-
o, se basa en esta capacidad de exploraciéon, que
por definicidn incluye estas actividades. La exploracion
expande la base de conocimiento de la empresa y
por ello puede desembocar en productos o procesos
que difieren de los existentes (March, 1991). La explo-
racion conlleva experimentacion, riesgo, y estas activi-
dades son las que pueden favorecer el desarrollo de
nuevas ideas hasta convertirse en innovaciones radi-
cales.

Ademds de este efecto en la innovacion radical, la
capacidad de exploracion puede también reforzar
los procesos y tecnologias, de tal manera que se pro-
duzcan innovaciones incrementales. Las nuevas ha-
bilidades que los miembros organizativos van apren-
diendo influyen también en la mejora de la manera
en que realizan sus actividades. La busqueda de
nuevo conocimiento ayuda a la expansiéon de la ba-
se gue ya posee la empresa, a fravés de la incorpo-
racién de nuevas ideas que mejoran el conocimien-
o ya existente (Quintana-Garcia y Benavides-Velasco,
2008). El nuevo conocimiento pasard a formar par-
te de la base de la empresa, de tal manera que le
permitird asociarlo con las estructuras de conoci-
miento que ya poseia, derivando en innovaciones de
fipo incremental. Por tanto, la diversidad en la base
de conocimiento tiene un efecto tanto en la innova-
cién radical como en la incremental (Dewar y Dutton,
1986; Quintana-Garcia y Benavides-Velasco, 2008).

En el caso de la capacidad de explotacion, ésta me-
jora la eficiencia y se centra en ofrecer nuevas solu-
ciones proximass a la experiencia que ya tiene la em-

presa (March, 1991). Se construye sobre la base del
conocimiento ya existente, favoreciendo el desarro-
llo de innovaciones incrementales (Benner y Tushman,
2003). La capacidad de explotacion permite a la
empresa una mejor comprension del valor y de las
aplicaciones de su base de conocimiento y, por ello,
es la base para desarrollar sus habilidades, produc-
fos y procesos actuales. La buUsqueda de conoci-
miento familiar y proximo al existente en la empresa
es la raiz de donde pueden surgir innovaciones incre-
mentales.

Esta misma influencia de la capacidad de explota-
ciéon en la innovacion de tipo incremental no se da-
ria en el caso de la innovacién radical. La inercia
producida por la busqueda de conocimiento proxi-
mo al ya existente en la empresa puede dificultar
los cambios radicales. La experiencia en un ciero
dominio de conocimiento inhibiria el desarrollo de
una actividad nueva (Hoang y Rothaermel, 2010). Las
capacidades que desarrollan las actividades y habi-
lidades actuales permiten innovaciones que estdn
en la misma linea, mientras que penalizan otras que
no se ajustan a las mismas (Leonard-Barton, 1992).

El grdfico 1 recoge las relaciones propuestas en es-
te apartado.

EL EFECTO MODERADOR DE LAS COMPETENCIAS

COMPARTIDAS ¥

Las competencias compartidas son entendidas co-
mo aquellos recursos y capacidades intangibles y de
orden superior (Foss, 1996), como un contexto de opor-
tunidades y restricciones generador de capacidades
de orden superior (Foss y Eriksen, 1995), y como una
base de conocimiento de orden superior comparti-
da por las empresas localizadas en un distrito indus-
trial o cluster (Lorenzen ed., 1998). Las competencias
compartidas son una medida del atractivo de las ex-
ternalidades o spillovers de conocimiento accesibles
para las empresas localizadas en el cluster. Las com-
petencias compartidas son activos comunes dentro
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del cluster que no son exclusivos de ninguna empre-
sa particular, por 1o que pueden ser considerados co-
Mo un concepto de orden superior a las capacida-
des especificas de laempresa (Camisdny Forés, 2011).
Arikan (2009) ha desarrollado el concepto de capa-
cidad de creacién de conocimiento del cluster, que
también se apoya en las benevolencias de los inter-
cambios de conocimiento entre empresas dentro
del cluster. Camisén y Forés (2011) determinan que
las competencias compartidas integran capital so-
cial que estimula la riqueza de los flujos de conoci-
miento dentro del cluster.

Siguiendo las aportaciones de Camisdn (2004) y Ca-
mison y Forés (2011) este estudio considera las com-
petencias compartidas como aquellas que se arti-
culan en torno dos dimensiones fundamentales: 1) la
capacidad externa de creacion vy transferencia de
conocimiento, y 2) la coordinacion del esfuerzo co-
lectivo.

La primera dimensién integra os flujos externos de co-
nocimiento e informacién que circulan dentro del dis-
frito, asi como los procesos de benchmarking a tra-
vés de los que las empresas acceden al conocimien-
to y las experiencias exitosas de ofros agentes del
cluster (Camisén, 2004). Los spillovers de conocimien-
to se derivan de las relaciones de cooperacion en-
tre los diferentes agentes del cluster —clientes, provee-
dores, subcontratistas, competidores, organizaciones
de 14D, expertos y consultores— para crear cConoci-
miento e innovaciones, y de la rdpida fransferencia de
los flujos de informacidon y conocimiento sobre pro-
ductos, procesos, tecnologias, consumidores y mer-
cados, gue circulan informalmente dentro del siste-
ma (Lorenzen y Maskell, 2004). La transferencia del co-
nocimiento, sobre todo el conocimiento tdcito, se ve
intensificada por la fortaleza de las relaciones de co-
operaciéon no relacionadas con el proceso produc-
fivo, los contactos personales de los empleados de
las diferentes organizaciones locales (Maskell y Malm-
berg, 1999; Dahly Pedersen, 2004), y los procesos de
‘polinizacién cruzada’ favorecidos por la alta movili-
dad de la mano de obra local entre las diferentes
empresas dentro del cluster. Otro de los factores de-
terminantes de estos flujos de conocimiento intra-
cluster es la disponibilidad de un capital humano
cudlificado, que ha adquirido su experiencia y edu-
cacion en instituciones y empresas localizadas en el
territorio, y que estd profundamente arraigado en las
fradiciones locales, y los estdndares de comporta-
miento esperados por la comunidad cognitiva
(Lorenzen y Foss, 2003).

La segunda dimension relativa a la coordinacion del
esfuerzo colectivo refleja el papel de las instituciones
locales en la prestacion de diferentes servicios y me-
canismos colectivos de apoyo a las empresas intra-
cluster (McEvily y Zaheer, 1999; You y Wilkinson, 1994).
Las instituciones locales como los institutos tecnologi-
cos pueden actuar como intermediarios en la difu-
sibn de nuevo conocimiento para las empresas in-
tra-cluster y, por ende, en el desarrollo de la innova-

cion empresarial (Camisén, 2004; Breschi y Lissoni,
2001). Las instituciones locales como las camaras de
comercio o las universidades incluso proporcionan a
las empresas infra-distrito servicios de formacion pro-
fesional y de coordinaciéon de las relaciones de co-
operacion (Newlands, 2003). Estas instituciones loca-
les juegan un papel crucial para el desarrollo de re-
laciones competitivas constructivas entre las empre-
sas del distrito, estimulando su desarollo continuo e
innovacion (Mistri y Solari, 2001).

Esta dimensidon incluye también la participacion de
las instituciones publicas (Henry y Pinch, 2001) en la
coordinacion de los agentes localizados dentro del
cluster, asi como en el disefio de una visidn u orien-
tacion estratégica local en el cluster, que puede ma-
terializarse en la creacion de un plan estratégico pa-
ra el cluster. Finalmente, dentro de esta dimensién se
integran los procesos institucionales de creacion de
una reputacion colectiva, basada en las actividades
de comunicacion desarrolladas de forma coopera-
fiva por grupos de competidores, asociaciones em-
presariales o instituciones publicas, que pueden ser
claramente percibidas como diferentes de las reali-
zadas por los competidores externos al cluster.

Las competencias compartidas incluyen conocimien-
o explicito sobre clientes y/o proveedores disponible a
fravés de redes externas o webs sectoriales, asi como
conocimiento tdcito sobre proyectos de 1+D desa-
rrollados por las empresas intra-cluster en coopera-
cién con los institutos tecnolégicos o universidades;
los flujos de transferencia de capital humano entre
empresas del cluster; la experiencia en tecnologias
y procesos de consultores, subcontratistas o provee-
dores de bienes de equipo; y un proceso de apren-
dizaje colectivo desarrollado por los lideres del sec-
tor o las redes de negocio. Todo este conocimiento
acumulado en el distrito es accesible a las empre-
sas intra-distrito, pero no estd disponible para las em-
presas externas al mismo.

La literatura (e.g. Hall, 1993) ha enfatizado encareci-
damente el valor especial de los activos intangibles
como fuente sostenible de ventajas competitivas,
debido a las barreras de imitacién (Bamey, 1991) y
sustitucion por activos estrategicos similares (Peteraf,
1993). Las barreras a la imitacion, sustitucion o apro-
piacion de las competencias compartidas son inclu-
so mayores al ser éstas especificas del distrito, idio-
sincrdaticas, complejas y basadas en conocimiento
tdcito (Belussi, 1999), en instituciones Unicas y multi-
ples vinculos entre actores que no pueden ser repro-
ducidas fuera del cluster (Porter y Solvell, 1998). Los
mecanismaos sociales que gobiernan las relaciones
dentro del cluster permiten controlar la amenaza de
oportunismo de los agentes infra-clusters (Dei Oftati,
1994), permitiendoles ahorrar en mecanismos de
busqueda de informacién. Sélvelly Zander (1998) uti-
lizan el concepto de ‘'mecanismo aislante’ (isolating
mechanism) en los sistemas de innovacion locales
para enfatizar la naturaleza estratégica de estas
competencias colectivas.
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Camisén y Forés (2011) demuestran empiricamente
el efecto de las competencias compartidas sobre las
capacidades de adquisicion, asimilacion, fransfor-
macién y aplicacion de nuevo conocimiento exter-
no, que conforman el constructo «capacidad de ab-
sorcion» (Cohen vy Levinthal, 1990; Zahra y George,
2002), y las capacidades de creacion de nuevo co-
nocimiento interno, ambas consideradas capacida-
des como de exploracién de nuevo conocimiento.

La existencia en el cluster de un elevado niumero de
relaciones, y la repeticion y cercania de las interac-
ciones entre agentes (Maskell y Malmberg, 1999) fa-
cilitan la transferencia y absorcién de nuevo conoci-
miento tacito del cluster por parte de las empresas
infegradas en su seno (Lane et al., 2001; Hervas-Oliver
y Albors-Garrigos, 2009; Camisény Forés, 2011). Por otro
lodo, la existencia de una serie de agentes infermedia-
1ios 0 gatekeepers, como las instituciones locales que
son especialistas en la adquisicion de nueva informa-
cién y conocimiento (Brusco, 1982), conectados con
diversas redes y comunidades de conocimiento ex-
ternas al cluster, permiten a las empresa intra-cluster
obtener menores costes de busqueda y acceso a
estas capacidades (Maskell, 2001). Estos menores
costes pueden ser frasladados a una Mayor CapAaci-
dad para valorar, adquirir, interpretar y asimilar cono-
cimiento tanto interno como externo al cluster.

Por otro lado, la existencia de competencias compar-
fidas estimula en lugar de substituir o disminuir la inver-
sidn de las empresas intra-cluster en la generacion de
nuevo conocimiento interno (Harabi,. 1995; Camisony
Forés, 2011). Las relaciones de competenciay de fuer-
te rivalidad entre las empresas infra-cluster, explicada
por su proximidad fisica y la similitud de bienes y pro-
ductos que ofrecen, estimula la generacion continua
de nuevo conocimiento, NUEVOS Procesos Y NUEVAS
fecnologias en aguellas empresas que no deseen per-
der su ventaja competitiva en el mercado y quieran
sacar el mdaximo partido a la absorcion y posterior in-
fegracion de nuevo conocimiento externo (Caloghirou
et al., 2004). En contra de la asuncion de homogenei-
dad predominante en el enfoque candnico del distri-
1o industrial, la variedad de agentes sociales en el clus-
ter, con diversas capacidades, conocimiento, expe-
riencia y relaciones inter-empresariales, ofrece mayo-
res oportunidades y perspectivas de aprendizaje a las
empresas infra-cluster, que se frasladan en mayores
capacidades para crear nuevo conocimiento y solu-
ciones innovadoras (McEvily y Zaheer, 1999; Lee ef al.,
2001; Johannisson ef al. (2002) y Capaldo (2007). La
asuncion de homogeneidad también ignora el hecho
del distrito industrial actual como un «laboratorio cog-
nitivo» (Bellandi, 1989) o un «laboratorio colectivo de
[+D», abierto al desarrollo de nuevos modelos menta-
les y organizativos compartidos, al aprendizaje y expe-
rimentacion (Maskell y Malmberg, 1999), en el que la
innovacién continuamente aflora (Camisén, 2004).

El cluster también facilita la transferencia de conoci-
miento explicito, relativamente facil de absorber por
parte de la empresa a través de la asistencia a con-
ferencias o el benchmarking (Lane y Lubatkin, 1998).

Estos flujos de conocimiento codificado sobre produc-
10s y procesos permiten a las empresas incrementar sus
capacidades para introducir mejoras en su base de
conocimiento y capacidades existentes, es decir, sus
capacidades de explotacion de conocimiento.

Por otro lado, la existencia de planes estratégicos y ac-
fividades externas de comunicacion comunes impul-
sados por las agencias locales y otras instituciones pu-
blicas ofrece mds facilidades a las empresas para im-
plantar estrategias de reestructuracion (Decarolis y
Deeds, 1999; McEvily y Zaheer, 1999) que permitan re-
posicionar el cluster en su conjunto, modelando suima-
gen. Impulsadas por esta estrategia comun las empre-
sas pueden adoptar nuevas tecnologias y practicas
que pemitan mejorar los productos, procesos y rutinas
existentes, es decir, mejorar sus capacidades de explo-
tacién del conocimiento existente. La informacion que
la empresa puede obtener de los agentes infegrados
en su sistema de valor (proveedores especializados, su-
ministradores, distibuidores, etc.) también es esencial
para la mejora las capacidades, tecnologias y proce-
sos existentes (Belussi y Pilotti, 2002; Hjalager, 2010). Estos
agentes pueden proporcionar a la empresa informa-
cién sobre el mercado, el entomo, colaboradores po-
tenciales, nuevas précticas de direccion y organizo-
cién, asi como nuevas tecnologias y equipos que per-
mitan mejorar los procesos de innovacion vy la eficien-
cia en la gestion (Orfila-Sintes ef al., 2005; Novelii et al.,
2006). Finadmente, la infegracion de la empresa en un
sistera de valor también le permite acceder a condi-
ciones ventgjosas para la financiacion (Camisén,
2004). En el grdfico 2 ( en pdgina siguiente) se reco-
gen las relaciones propuestas.

El estudio de las fuentes de la innovacion es uno de
los temas bdsicos en la economia industrial y la di-
reccion estratégica (Porter, 1991; Damanpour, 1991).
La literatura ha restringido el estudio a la innovacion
tecnoldgica, siendo muy pocas las aportaciones que
distinguen entre diferentes tipos de innovacion segun
su grado de novedad (Damanpour, 1991; Chandy y
Tellis, 1998). Estudios recientes han analizado tanto
factores intra-empresa como factores relacionados
con el entorno productivo local, como la integracion
en un cluster (Camisén, 2004; Hervas-Oliver y Albors-
Garrigos, 2009; Camisdn y Forés, 2011; Camisdn y
Villar-Lopez, 2012).

Siguiendo la linea de estudios que adoptan un enfo-
que de capacidades multi-nivel (Camisdn y Forés,
2011) y partiendo de las premisas del Enfoque
Basado en Competencias (Foss, 1996), este tfrabajo
pretende avanzar en la literatura sobre innovacion,
reconociendo el papel que juegan las capacidades
de exploracion y explotacion intemas a la empresa
tanto sobre la innovacion radical como incrementall.,
La capacidad de exploracion influye positivamente
en el desarrollo de ambos tipos de innovaciones, al
incluir actividades relacionadas con la experimenta-
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COMPETENCIAS
COMPARTIDAS

INNOVACION
RADICAL

INNOVACION
INCREMENTAL

GRAFICO 2

RELACION DE MODERACION DE
LAS COMPETENCIAS COMPARTIDAS

FUENTE: Elaboracién propia.

cién con nuevas alternativas, la creacion de nuevo
conocimiento, habilidades y procesos, que permiten
tanto la creacion de nuevos productos y tecnologi-
as como la mejora y desarrollo de los existentes. La
capacidad de explotacion se relaciona con el refi-
namiento y extension de las capacidades, el cono-
cimiento, los paradigmas y tecnologias existentes en
la organizacion y serd por ello el antecedente de la
innovacion incremental.

A su vez, este estudio plantea el posible efecto mode-
rador que las competencias compartidas en un clus-
fer ejercen sobre la relacion entre estas capacidades
de conocimiento y la innovacién radical e incremen-
tal. Las competencias compartidas son una medida
del atractivo del entorno teritorial. Estas competencias
aglutinan los flujos de conocimiento que circulan por
el cluster con un cierto grado de libertad, los procesos
de aprendizaje especificos del cluster, los servicios de
apoyo y la cultura empresarial sdlidamente estableci-
da, que actian como catalizadores tanto de las ca-
pacidades de la empresa para crear Nuevo Conoci-
miento y capacidades (capacidades de exploracion)
como de las capacidades para refinar, mejorar y des-
arrollar las précticas, conocimiento y procesos existen-
fes (capacidades de explotacion).

Este estudio, pues, sienta las bases para redlizar un
futuro estudio empirico sobre el impacto de diferen-
tes capacidades multi-nivel en la innovacion radical
e incremental de aquellas empresas integradas en
clusters, que permita extraer implicaciones mds pre-
cisas para la gestion empresariall.

(*) Este trabajo ha contado con financiacién procedente
del Plan Nacional de 1+D+i (proyecto ECO2012-36780
del Ministerio de Economia y Competitividad) y del pro-
yecto «Modelos de negocio y generacién de conoci-
miento en la empresa». Proyectos de Investigacion cien-
tifica y Desarrollo Tecnolégico de la Fundacié Caixa Castellé-
Bancaixa- Universitat Jaume I, 2011 (P11A2011-15).
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